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Slagsmal i Hejby i 1648

Af: Allan Zinn

Slagsmadl i Hejby
Tirsdag den 12. september var
en varm dag med bla himmel og
drivende skyer. Pa Kirkemarken
gik en snes karle og piger og ho-
stede, da en vogn og nogle ryt-
tere nordfra neermede sig Hojby
ad landevejen fra Lindved mod
Neerd. Da de passerede hest-
folkene opstod der pludselig
et slagsmél, der udviklede sig
dramatisk og i lebet af kort tid
forte til, at fire personer blev ef-
terladt bevidstlgse og bledende
langs landevejen, mens andre
humpede bort eller fortsatte ho-
starbejdet.

Hvad der skete og hvorfor slags-
malet opstod, blev senere rullet
op gennem vidneudsagn pa en
reekke efterfolgende retsmeder i
efterdret 1648.

Sagen er én blandt mange speen-
dende beretninger om men-
nesker i Aasum Herred i arene
1640 til 1648, og deres forhold
til hinanden, belyst gennem Aa-
sum Herreds Tingbog for disse
ar. Hejby Sogn herte til Aasum
Herred, og ved at gennemga
disse tingbeger, der herer til de
tidligst bevarede i landet, kan
man skabe sig et indtryk af leve-
vilkarene for befolkningen i her-
redet i disse &r, hvor Christian
IV’s krige mod svenskerne efter-
lod landet i gkonomisk ruin og
adelen havde vist sig helt udu-
elig til at bista kongen i krigene.

Pa dette tidspunkt var der i
Hojby to selvejergérde - "“Hgj-
bygaard” og “Bondegarden”
- samt 15 garde tilhgrende Kon-
gen, men feestet af lokale ben-
der. Herudover viser sagen om
slagsmalet, at der i landsbyen
var en smed, en hjulmager, 7
husmeend og 51 tjenestefolk pa
gardene, der alle under sagens
forleb blev indkaldt for at afgive
vidneforklaring i herredsretten.
I alt 76 personer fra Hejby blev
indkaldt for at afgive forklaring
om deres kendskab til sagen, og
vi kender navnene pa dem alle.
Tilsvarende kender vi navnene
pa de 8 ryttere, der ifglge for-
klaringer i retssagen havde vee-
ret i Middelfart for deres gods-
ejer, velbyrdige Frants Paaske
til Raunholt, for at hente nogle
hopper og nu var pa vej hjem til
Raunholt med hestene. Herud-
over var tre vidner fra Hollufga-
ard indblandet i retssagen.

Retsmode torsdag den
14. september 1648

Allerede to dage efter slagsma-
let var sagen pd Aasum Her-
redstings dagsorden den 14.
september 1648 som en reekke
klagesager. Herredsretten blev
i disse ar ledet af Mads Ander-
sen, Hojby-gaard, som var her-
redsfoged, og han var ogsa leder
af de efterfolgende retsmeder.
Hans bisidder var denne dag
Houle Jensen pa Torpegaard, og
retsskriver var Severin Rasmus-

sen, Odense.

Ved retsmedets start indgav
Anders Rasmussen fra Her-
rested pa vegne af velbyrdige
Frants Paaske fra Raunholt en
klage over Hgjby maend og folk,
der tirsdagen forinden hestede
pa Hejby Mark og uden grund
have overfaldet fire af Raun-
holts folk med hug, sar og slag,
da de kom ridende. Det ville han
efterfolgende bevise.

Umiddelbart efter kunne Hans
Madsen i Hgjby forteelle, at
han om tirsdagen havde befa-
let sine folk at flytte noget af sit
hgstede korn fra landevejen, da
fire ryttere kom til og tog noget
af kornet. Da hans folk havde
bedt rytterne om at leegge kor-
net fra sig, stod de af hestene og
slap dem lgs i kornet, hvorefter
de jog hans hestfolk bort med
en fork, keeppe og sten. Tilsva-
rende klagede Hans Juel i Hojby
over, at hans folk gik og heostede
ved landevejen. De sd rytterne
tage af kornet pa Hans Madsens
ager, og da de bad rytterne om
at leegge kornet tilbage, svarede
de, at de ikke kunne se nogen,
der kunne forhindre dem i at
tage kornet. Derefter sprang de
af hestene og lod dem gé lose i
kornet, mens de med en fork,
keeppe og sten jog hans hest-
folk bort. Bade Hans Madsen og
Hans Juel anklagede rytterne for
vold, og hvad man ellers kunne
anklage dem for efter loven.

Efterfolgende stod Hans Han-
sen i Hejby frem for retten og
fortalte, at han pa samme tids-
punkt var kommet til og havde
set, at de fire ryttere havde taget
noget korn og havde jaget host-
folkene fra heste og vogn, uanset
at hgstfolkene var tomheendede
og ikke talte ondt til rytterne. En
af rytterne havde angrebet ham
selv med en sten og havde sldet
og revet ham i hovedet, og hvis
ikke andre hgstfolk pd marken
var kommet til, havde rytterne
taget livet af ham. Dette kunne
to synsmeend, Per Ibsen fra
Tornbjerg og Lars Andersen i
Davinde efterfglgende bevidne,
idet de havde set Hans Hansen
med blodig keebe og lase ten-
der, sa han ikke kunne spise.
Pa dette grundlag anklagede
Hans Hansen rytterne for vold,
hargreb og overlast og afgav en
skriftlig klage herom. Han efter-
lyste ogsa andre vidner i sagen.

Retsmode torsdag den
28. september 1648

Til et efterfolgende retsmede
i Aasum Herredsting havde
tingsteevnerne haft travlt. For
samme dag, som det tidligere
retsmgde havde fundet sted -
den 14. september - havde de to
tingsteevnere for Raunholt gods
Ole Larsen i Kastel og Rasmus
Olsen i Villumstrup redet rundt
til samtlige garde og huse i Hoj-
by og havde indkaldt feestere og
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tjenestefolk pd garde og hus-
mandssteder til retsmodet den
28. september. Det aflagde de
ed pa med oprakte fingre, som
loven foreskrev. De havde ogsa
indkaldt to af Raunholts ryttere
samt tre vidner fra Hollufgaard.

Da klagerne fra sidste retsmode
var blevet lest op, stod Jens
Hansen fra Raunholt frem og
aflagde ed pa med oprakte fing-
re, at da han kerte over Hejby
Mark og de andre fra Raunholt
kom ridende efter ham pa nogle
af hans husbonds hopper, da sa
han at nogle af Hgjbys folk, som
gik og hostede, kom gdende
imod dem med deres leer og ri-
ver og sagde, at djevlen skulle
fare i dem for det korn, de havde
stjdlet. Derefter havde Hgjbys
folk slaet fire af rytterne, og da
Jens Hansen havde bedt om lov
til, at han matte tage videre med
hans husbonds hopper, havde
Hojby folkene naegtet det. Han
métte derfor lgbe til Hollufga-
ard efter hjeelp og undseetning.

Derefter stod Jens Worm, Claus
Carstensen og Lars Ibsen fra
Hollufgaard frem og aflagde
ed pa, at de nu i tirsdags for 14
dage siden, da Hgjbymeend og
nogle af Raunholts folk havde
veeret i slagsmal, blev befalet
af deres godsejer pa Hollufga-
ard til at finde ud af, hvad der
var arsag til, at Jens Hansen fra
Raunholt var kommet til Hol-
lufgaard med en beklagelse
over, at han og hans medfglgere
pa deres rette vej fra Middelfart
til Raunholt med nogle af vel-
byrdige Frants Paaskes hopper
var blevet overfaldet af Hgjby-
meend med hug og slag.

Da de kom tilbage til Hejby
Mark, 1& der fire af Raunholts
folk slaet bla og blodige og me-
get ilde tilredt, og den femte be-
klagede sig over at veere blevet
sldet med en sten, men hvem
der havde gjort skade pa dem
vidste de ikke. Hojbymeend og
deres folk gik pa ageren om-
kring dem og hestede, og en
vogn med Ravnholt-folkenes
tej indeholdt ikke noget korn.
Ej heller havde disse folk givet
hopperne noget korn, sagde de.
Kun et eneste neg blandkorn 1a
pa vejen et bosseskud fra dem,
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men hvem der havde lagt det
der, vidste de ikke.

Pa retsmodet benaegtede her-
redsfogeden Mads Andersen
ved ed, at han selv havde veeret
til stede, da slagsmalet fandt
sted, og han lovede, at hans
folk, der ikke var indkaldt til
dette retsmade, skulle stille for
retten neestfglgende torsdag. Ef-
terfolgende stod 7 gardfeestere
fra Hejby frem og aflagde ed p3a,
at hverken de eller deres folk
havde deltaget i slagsmalet. 5
andre personer fra Hojby aflag-
de ed p4, at de heller ikke havde
deltaget i slagsmalet. Herefter
blev der udstedt tingsvidne,
d.v.s. rettens bekreeftelse pa de
afgivne forklaringer.

Retsmgde torsdag
den 5. oktober 1648

Til dette retsmede var indkaldt
forst og fremmest de tre karle
og to piger fra herredsfogeden
Mads Andersens gérd i Hejby.
Men ogsa tjenestefolk fra en
reekke andre gérde i byen samt
smeden, hjulmageren og nogle
husmeend var indkaldt, i alt 55
personer, formentlig fordi de
ikke tidligere var medt frem.
Det var jo en retssag med mange
deltagere og vidner, og tinghu-
set der formentlig 14 i neerheden
af Fraugde

gaard, har neppe veeret en stor

bygning.

Sagen blev imidlertid hurtig af-
sluttet, idet kun 5 af de indkald-
te kunne afleegge ed pa, at de
ikke havde deltaget i slagsma-
let. Herredsfogeden kunne pa
denne baggrund stille i udsigt,
at sagen ville kunne afsluttes pa
retsmodet 14 dage efter.

Retsmgde torsdag
den 19. oktober 1648

Til dette retsmgde var der frem-
lagt synsvidner fra Raunholt
Birketing den 9. oktober 1648,
men vi kender ikke indholdet
af synsvidnerne. Noget kan
tale for, at der ud over de ska-
deslidte Raunholt folks tilstand
ogsa har veret tale om syn af
de hopper, der skulle rides fra
Middelfart til Raunholt. Under

alle omsteendigheder forlanger
ridefogeden pa Raunholt, Hans
Jensen pé retsmedet, at der nu
falder dom i sagen, idet han
samtidig kreever, at de Hejby
folk, der har veeret indkaldt til
retsmoderne, og som ikke har
aflagt ed pd, at de ikke deltog i
slagsmalet, bor betale en bod for
de sar, de har forvoldt pa Raun-
holt rytterne og hestene. Sagens
udfald bliver herefter udsat i 14
dage.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at
ridefogeden pa vegne af sine
ryttere pa dette mode forsgger
at rejse en kollektiv sigtelse mod
alle involverede Hgjby folk for
straf og skadeserstatning.

Retsmgde torsdag
den 26. oktober 1648

Ved retsmodets start aflagde
tingsteevnerne ed pd, at de hav-
de indkaldt 8 af rytterne samt
fogeden Hans Jensen fra Raun-
holt Gods, 3 vidner fra Holluf-
gaard samt 10 Hejby folk, der
ikke tidligere havde veeret ind-
kaldt som vidne eller havde for-
talt, om de havde veeret til stede
under slagsmalet.

Retsmgdet indledtes derefter
med nogle juridiske afklarin-
ger af retsgrundlaget, som man
ogsa kan opleve ved nutidens
retsmgder. Fogeden pa Ravn-
holt Hans Jensen vil saledes
beleere herredsfoged Mads An-
dersen om, at indkaldelsen til
retsmodet ikke er lovligt, idet en
af hans folk, Chresten Nielsen,
er blevet indkaldt fra Herrested
og ikke fra Vormark, hvor han
nu tjener. Fogeden henviser for-
mentlig her til recessen (retsfor-
skrifter) af 1558 §5, der neevner,
at en stevning skal forkyndes
for den indstevnte personligt
eller pa hans bopel i vidners
neerveer. Men herredsfogeden
afviser beleeringen, idet han
kan oplyse, at Chresten Nielsen
er blevet indkaldt fra det sted,
hvor han har tjent, da skaden
skete. Herredsfogeden henviser
formentlig til samme reces §14,
hvorefter reglerne om varsel til-
syneladende kun geelder tings-
vidner om pageldendes ere og
liv, og det er der jo ikke tale om
i dette tilfeelde.

Ogsé Jens Worm fra Holluf-

gaard mener, at indkaldelsen
ikke er lovlig, da han er blevet
indkaldt efter solnedgang. Op-
lysningen bliver ikke kommen-
teret fra herredsfogedens side,
men Ole Worm ma have haft en
jurakyndig vejleder, for ifelge
Eriks Sjeellandske Lov II:50 skal
der steevnes inden solnedgang,
hvilket optages i Danske Lov,
formentlig fordi dette har vaeret
almindelig retspraksis.

Vi ved ikke, om herredsfogeden
har haft andet retsgrundlag eller
blot ikke har kendt til bestem-
melsen, men da dette spgrgsmal
ikke paklages til hgjere ret, giver
Jens Worms synspunkt ikke an-
ledning til eendret indkaldelse.
Derefter vidnede gardfeester
Hans Hansen Bendtsen fra
Hejby i retten, og han kunne
oplyse, at pa det tidspunkt, da
slagsmalet begyndte, tog en
af rytterne fra Raunholt et neg
blandkorn fra Hans Madsens
ager i Hejby. Da nogle af hest-
folkene bad ham om at leegge
neget fra sig, stod han af hesten
sammen med resten af Raunholt
folkene og slap hestene los i kor-
net. Derefter forfulgte de Hajby
folkene og slog dem med sten,
forke og keeppe, sa hostfolkene
matte flygte s& langt som et bos-
seskuds afstand. Nogen tid efter
kom Hans Hansen fra Hejby ga-
ende ud af landevejen og spurg-
te Raunholt folkene, hvad der
var galt. En af Raunholt folkene
svarede ved at sld Hans Hansen
pa hans hgjre kind og keebe med
en sten sa det bledte, greb ham
i haret og ville have slaet ham i
jorden. Hvis ikke Hajby folkene
var kommet ham til hjeelp, ville
Raunholt folkene have slaet
ham ihjel. Hans Hansen kunne
endvidere oplyse, at han ikke
kunne se, at hopperne og nogle
fel havde lidt nogen form for
skade, og han havde heller ikke
hort, at nogen talte ondt om
Raunholts ejer.

Hans Hansen Bendtsens vidne-
udsagn blev herefter under ed
bekreeftet pa alle mader af 7 af
de tilstedeveerende vidner fra
Heajby, og der blev afslutnings-
vis udstedt tingsvidne.

Retsmgde torsdag
den 2. november 1648



Sagen om slagsmalet ved Hejby
var nu endelig belyst sa godt, at
herredsfogeden mente at kunne
treeffe afgorelse i sagen.

Som tidligere neevnt har ride-
fogeden pa Raunholt forsegt
at handtere sagen om slagsma-
let ved Hejby som en kollektiv
sigtelse mod Hejby landsby for
skade pé folk og fee pd Raunholt
Gods.

Men herredsfogeden er ikke sa-
dan at lebe om hjorner med.
Herredsrettens kendelse bli-
ver, at efter modtaget klage fra
Raunholt Gods mod Hgjbys folk
og efter afherelse af vidneud-
sagn i sagen, md herredsfoge-
den give klageren medhold i, at
der er sket skade pad hans folk.
Han vil dog ikke betragte straf
og erstatningsansvar som et kol-
lektivt forhold for hele Hgjby
landsby, men som et individuelt
forhold, og han henviser derfor
de skadelidte til selv individuelt
at rejse sigtelse ved herredsret-
ten med hver enkelt, som de me-
ner har gjort dem skade.

Efterskrift

Vi ved ikke, om denne afggrelse
blev fulgt op af de enkelte rytte-
re fra Ravnholt, da retsprotokol-
len slutter med arets udgang, og
vi ikke kender retsprotokollen
for de folgende ar.

Der er imidlertid meget, der
taler for, at retssagen om slags-
malet stoppede her. Dels kunne
det veere vanskeligt for rytterne
at huske og bevise, hvilke Hgjby
borgere, der teevede den enkelte
rytter, dels skulle den enkelte
rytter som forurettet part efter
herredsrettens afgerelse selv af-
holde alle omkostninger ved at
rejse og gennemfgre en straffe-
og erstatningssag, og det kunne
blive meget dyrt. Man havde
ikke dengang som nu offentlige
domstole, der pa samfundets
vegne forsvarede dets love og
hvis personale og bygninger
blev betalt af det offentlige feel-
lesskab.

Ogsa et andet forhold spiller
ind. P4 tidspunktet for slagsma-
let havde domstolene ikke for-
pligtelse til at fortage selvsteen-
dige undersogelser i forbindelse
med en lovovertraedelse,
fortsaettes naeste side

Billedtekst til artikel om Slagsmal i Hajby:

Vi har ikke noget kort over Hojby fra 1648, men udskiftningskortet fra 1793 giver et ganske godt billede af
Hajby og dens girde, huse, marker 0g veje, som nappe er andret ret meget i de foregdende 150 dr. Men iseer
vejnettet er andret afgorende siden 1793. Hovedvejen fra Odense til Svendborg gik over Killerup, Hollufgdird,
ost om nuvaerende Dstergird i Hajby og videre mod Arslev (se kraftig streg). Hvis man kom fra Middelfart,
som rytterne gjorde i 1648, kunne man undga at ride igennem Odense ved fra Rugdrdsvej at folge en vej langs
vestsiden af Odense A til broen ved Dalum malle, og derfra over Hjallese, Lindved Molle til nordsiden af dsen
(Dyrskovbjerg), som man fulgte indtil landevejen fra Hollufgdrd Det er formentlig denne vej, Raunholt ryt-
terne har fulgt. Syd for @stergird deltes landevejen i en landevej til Nr. Lyndelse, en landevej til Arslev og en
landevej til Sdr. Neerd. Det var sidstnaevnte vej rytterne fulgte til Raunholt.

Vi kender ikke beliggenheden af Kirkemarken, da dette navn er eendret mellem 1648 og 1793, men meget taler
for, at slaget har fundet sted nord for Hojby mellem de nuveerende skolearealer og Ugletoften eller alternativt
syd for Dstergird inden afgreningen til Sdr. Neerd.
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eller foretage kritisk vurdering
af et vidneudsagns holdbarhed.
Skulle en sag for domstolen
skulle den rejses af en forurettet
part mod en anden part. Dom-
stolene tog stilling til de to par-
ters anklager, forklaringer og
beviser. Retten kunne tage stil-
ling, om anklager, forsvar eller
vidneudsagn led sammenhaen-
gende, logiske og sandsynlige,
man kunne afleegge ed pa ud-
sagn i sagen, og man kunne fa
gode sdkaldt uhildede meend til
at stotte ens udsagn. Men i bund
og grund var det domstolenes
opgave inden for lovgivningens
rammer at treeffe afgorelse om,
hvem af de to parter, man tro-
ede mest pa. Og her var stands-
forhold og penge ikke uden be-
tydning i bevisferelsen.

Sagen om slagsmalet ved Hojby
viser imidlertid, at selv en gods-
ejer og hans ridefoged i midten
af 16-hundred tallet ikke kan
tvinge en bestemt afgorelse
igennem til egen fordel ved her-
redsretten. Sagen viser, at bade
bender og husmend havde et
stort kendskab til loven og ikke
lod sig kyse af standsforskelle,
men sagen viser ogsd, at sam-
menhold og enighed i adferd
og sagsfremstilling er vaesentli-
ge elementer. Havde Hgjby fol-
kene ikke vist fysisk sammen-
hold over for rytterne, kunne de
let veere blevet den forurettede
part. Nu var det Raunholt ryt-
terne der fik teevene, og som fik
besveeret med at pévise, at de
var forurettede.

Og sa gjorde det jo ikke noget,
at herredsfogeden var selvejer-
bonde i Hgjby.
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